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Lecturae Francisci-Lecturae Dantis
IV incontro, 17 marzo 2009
Emilio Di Vito: “Nascita e destino dell’uomo tra natura e storia”.
Dopo la presentazione del Presidente, introduce la figura del professor Di Vito la vicepreside del Liceo Scientifico “Orsini” di Ascoli Piceno, prof. Patrizia Tarli. La professoressa nota che il ciclo di lezioni non è rivolto soltanto a docenti ed alunni, quindi agli addetti ai lavori, ma in generale è aperto a curiosi e appassionati dell’età medievale, un’età sicuramente lontana nel tempo, ma molto vicina nella sensibilità e nell’arte a noi, perché la nostra città, le sue vie, i suoi monumenti continuano a parlare il suo linguaggio. Attraversa il tempo anche il tema complesso della lezione odierna, così come affrontato dai grandi protagonisti del pensiero medievale, Dante e Cecco. Il tema proposto è quello della libertà a cui Dante e Cecco offrono due soluzioni radicalmente diverse, l’uno iscrivendolo nella prospettiva dell’uomo “cive” e soggetto storico, l’altro in una visione etica rigidamente individualistica. A mettere in luce la modernità di entrambe le soluzioni sarà il prof. Emilio Di Vito; il suo nome, la sua sensibilità e profondità di studioso e di autore di saggi che spaziano dalla filosofia alla letteratura alla politica, sono noti a tutti, come noti a tutti sono il rigore e la passione che, in qualità di docente, ha trasmesso a generazioni di studenti. Ribadisce la professoressa le due parole rigore e passione in particolare per gli studenti presenti. Rigore e passione sono l’anima del prof. Di Vito, rigore e passione sono stati anche l’anima di Cecco e Dante, rigore e passione sono l’anima della libertà.

Dettaglio della lezione del prof. Di Vito
In apertura il prof. Di Vito ribadisce che i testi di riferimento, che saranno letti dall’attore Stefano Artissunch, riguardano solo alcuni dei versi possibili per illustrare il tema proposto. Al centro del pensiero sempre razionale di Cecco e del pensiero sempre poetante di Dante c’è la nascita dell’uomo, ma con essa connesso in una indivisibile unità il destino dell’uomo, da intendersi nel senso che l’uomo ha un fine, una finalità da realizzare. Non è il destino come anagke, in greco necessità, anche se talvolta in Cecco, e anche talvolta in Dante, pare che compaia una specie di necessità che determina dalla nascita il destino dell’uomo. Innanzi tutto va chiarito che la nascita dell’uomo non è evento da interpretare nel senso antropologico dell’ordine dell’antropologia delle scienze, ma dell’antropologia come quello stile di pensiero, proprio di molta filosofia postmoderna, che isola l’uomo dalla totalità del reale. La conseguenza è che non solo la sua vicenda psichica, individuale, e sociale ma anche il suo pensiero e il suo linguaggio vengono interpretati come sue facoltà specifiche: ogni specie vivente ha una sua caratteristica, la caratteristica dell’uomo è quella di parlare e di pensare, il pensiero e la parola sono strumenti esosomatici, cioè fuori dal corpo, che permettono all’uomo di sopravvivere. Per Cecco e Dante ancora nel destino dell’uomo si riflette il senso della realtà tutta: è il modo di interpretare questa realtà che differenzia Cecco e Dante.
In che senso? Nel senso che sul piano puramente dottrinale sia Dante che Cecco ci dicono che esiste un’influenza della natura che determina o che dà inizio ai primi impulsi, alle pulsioni istintuali dell’uomo, ma nell’uomo c’è anche una natura che non è assoggettata all’influenza dei cieli e del mondo fisico, per questa influenza l’uomo è dotato di una ragione, un intelletto che è volontà non condizionata. Se noi ci atteniamo a questo aspetto finale, non c’è differenza tra i due, differenza invece si manifesta soprattutto nel pochissimo indagato e incompleto libro V dell’Acerba, nel quale si aprono prospettive interessantissime e non ancora approfondite dalla critica. Cecco rimane in una prospettiva cosmico-naturalistica; nella sua etica individuale ciò che vale è la virtù del singolo individuo, nel suo concetto di “fortuna” vale la virtù personale; questo è un riflesso sul piano intellettuale del carattere di Cecco, quest’ascolano così forte nella solitudine, non la solitudine imposta ma orgogliosamente scelta, rivendicata. Certo parallelamente possiamo vedere anche in Dante colui che si vanta dello stesso suo esilio: “L’essilio che m’è dato onor mi tegno”, ma in Dante c’è qualcosa di nuovo, che ne fa uno degli autori più importanti della letteratura occidentale: con la capacità che è propria teoricamente del genio, Dante scopre (e va ben oltre le dimensioni della filosofia del suo tempo) la dimensione storica dell’uomo. Da questo elemento nasce la differenza tra le concezioni dei due grandi scrittori; Dante si libera da ogni tentazione deterministica perché vede l’uomo legato al cosmo, che d’altra parte è opera di Dio, ma l’uomo è cive, cioè cittadino, è la lezione di Aristotele. Allora le diversità delle disposizioni naturali, cioè delle attitudini, è provvidenza. Invece Cecco, affrontando il problema della “fortuna”, rivendica la libertà del singolo nei confronti della fortuna e afferma un’etica nella quale egli esalta il merito individuale, la capacità del singolo di affermarsi, e non nutre nessuna simpatia per chi lungo la via cede, è colpa grave cedere.
Per Dante la fortuna è uno strumento della provvidenza, la provvidenza può essere intesa ed è intesa da Dante nel senso religioso e trascendente; come emerge dal De Monarchia, tutta la storia è una historia Dei per homines, la storia di Dio attraverso gli uomini; il concetto di provvidenza dunque, indica che c’è nella storia una razionalità più profonda di quella del singolo individuo, è una razionalità che definisce e caratterizza l’uomo come soggetto storico, ancorchè quest’uomo non abbia piena coscienza della sua razionalità. Qui il problema è che si rischia di concepire l’uomo non come il soggetto agente(colui che agit) ma come soggetto agito, cioè un uomo strumento di ….sarà della Provvidenza, sarà del destino, sarà dell’evoluzione, quel che si vuole, ma è un agito, un passivo, non un agente, invece la provvidenza di Dante rende l’uomo un “agente” perché gli attribuisce la libertà, una libertà che consiste non, come comunemente si pensa, nella possibilità di scelta, ma nel processo attraverso il quale l’uomo attua se stesso e la sua creatività. In altre parole si tratta di un altro concetto di libertà, per cui essa coincide col processo attraverso il quale l’uomo attua se stesso, la libertà dunque è la stessa cosa della creatività dell’uomo, quindi del mondo reale nella sua totalità. C’è un altro aspetto importante: nel canto XXV del Purgatorio Dante delinea il processo attraverso il quale si forma l’anima, seguendo al dottrina di Alberto Magno, come fa Cecco: anche Cecco parla della formazione dell’anima razionale, ma c’è una differenza, Cecco comincia dall’alto, Dante dal basso cioè dall’anima vegetabilis. L’anima vegetabilis diventa sensitiva e poi anima razionale. C’è un verso in quel canto che sembra poco indagato, e nessun commento in tanti secoli ha colto ciò che Dante veramente vuole dire: 
 Purgatorio, canto XXV, versi 61-seg.
 “Ma come d’animal divegna fante,

non vedi tu ancor: quest’è tal punto,

sì che per sua dottrina fè disgiunto

da l’anima il possibile intelletto, 

perché da lui non vide organo assunto.”
“Ma come d’animal divegna fante”vuol dire  parlante, cioè Dante ha un’intuizione grandiosa che è possibile comprendere a noi solo dopo la filosofia del linguaggio del secolo XX, quando si è affermato che l’essenza che definisce l’uomo non è la ratio, che può al limite diventare calcolo (lo aveva capito anche Leopardi che affermava che pensare si era ridotto a computare), ma è il linguaggio: è il dire, faino =manifesto, la radice di fante è for-faris che significa parlare, il femì greco, è il linguaggio che permette di congiungere la parte superiore, nobile, alta dell’uomo con la parte inferiore. Cecco è un grande pensatore, ma questo per Cecco era troppo, porre nel linguaggio la svolta che permette di comprendere come l’uomo, pur essendo un elemento del mondo naturale, nel senso cosmico, sia però soggetto di un mondo storico, sia umano e questa humanitas è il linguaggio. Se noi leggiamo il De Vulgari Eloquentia, Dante ci dice che la parola è aliquod  signum sensuale,   solo l’uomo parla, non parlano gli altri esseri viventi, non parlano gli angeli, i demoni, parla l’uomo. Ma dice molto di più, ci dice anche Dante che la prima parola che l’uomo dice è Eva. Ora Dante si chiede, ed è una domanda veramente sconvolgente,(tanto che è sfuggita alla critica letteraria italiana, poco abituata a fermarsi sui problemi del pensiero, anche per una cattiva interpretazione della tradizione romantico-idealistica che ha sempre identificato la poesia con il sentimento nella sua immediatezza, mentre la poesia è molto di più), Dante si chiede: questa parola è domanda o è risposta? Cioè è’ una domanda oppure è un rivolgersi a Dio, o è una risposta? Se uno si occupa minimamente della teologia del secolo XX, che non è una forma di sapere che si balocchi con concetti antiquati, vediamo che i grandi della teologia ebraica e cristiana (forse anche quella islamica che il prof. dichiara di non conoscere)si interrogano sul rapporto tra l’umano e il divino, si chiedono se sia l’uomo che si rivolge a Dio o Dio che si rivolge all’uomo, se Dio non parla è perché noi non lo ascoltiamo o perché è incapace di parlare e non parla perché non viene interrogato. Ma se l’uomo non interroga Dio, è perché Dio ha cessato di parlargli? Sono le domande nate in seno alla teologia che si interroga sul destino dell’uomo dopo l’esperienza di Auschwitz, non è un vagabondaggio del pensiero. Grande è l’emozione di trovarsi davanti a questo testo di Dante, immenso, smisurato, e dall’altra parte prendere in considerazione Cecco: Cecco è il razionalista, coerente, forte e in questa forza, in questa energia si coglie il suo carattere.  Certo, il regista ascolano Benfatti ha fatto un film su Cecco, quello che ha colpito il professore di quel film è che il regista ha intuito l’uomo Cecco; la forza del pensiero di Cecco è nella sua individualità eccezionale, tanto più eccezionale quanto meno Cecco si propone di mettersi in primo piano, non vuole essere protagonista ma lo è, lo è nel suo pensiero, lo è a prescindere dalle motivazioni della sua condanna, dalla capacità che ha di accettare il suo destino, con una forza, un’energia, una dignità che, almeno per questo aspetto, lo pongono sullo stesso piano di Dante Il professore invita a leggere un brano di Cecco, da l’Acerba libro II, Della Fortuna:
CAPITOLO I v. 707

Torno nel campo delle prime note.

Dico che ciò ch’è sotto il ciel creato

dipende per virtù dalle sue rote.

Chi tutto move sempre e tutto regge,

di principio e di fin, di moto e stato

in ciascun cielo pose la sua legge.

Sono li cieli organi divini                                                           713
per la potenza di natura eterna

e in lor splendendo son di gloria plini,

in forma di desio innamorati

movendo, così il mondo si governa

per questi eccelsi lumi immacolati.

Non fa necessità ciascun movendo,                                           719
ma ben dispone creatura umana

per qualità, cui l’anima, seguendo

l’arbitrio, abbandona e fassi vile

e serva e ladra e, di virtute estrana,

da sé dispoglia l’abito gentile.

In ciò peccasti, fiorentin poeta,                                                  725
ponendo che li ben della fortuna

necessitati sieno con lor meta.

Non è fortuna cui cagion non vinca.

Or pensa, Dante se prova nessuna

si puo’ più fare che questa convinca.

Fortuna non è altro che disposto                                                731
del cielo che dispon cosa animata

qual, disponendo, si trova all’opposto.

Non vien necessitato il ben felice.

essendo in libertà l’alma creata,

fortuna in lei non può, se contraddice.

Sostanza senza corpo non riceve                                               737
da questi cieli, però l’intelletto

mai a fortuna soggiacer non deve.
Se fui disposto e fui felice nato,

e conseguir doveva il grande effetto,

non posso non volere e star da lato.

Ma in sua balia ha l’alma il suo volere                                          743 
e l’arbitrio le acquista lo suo merto, 

né può necessitate in lui cadere.

Or se fortuna l’alma così spoglia,

già Dio sarebbe ingiusto discoperto

se per altro poter ne mena doglia.

Nota esplicativa:torno all’argomento del primo libro. Dico che tutto ciò che è creato sotto il cielo dipende dalle sfere celesti per la virtù loro operativa. Dio, che eternamente muove e governa l’universo, pose in ogni sfera la sua legge di principio e di fine, di moto e di quiete.713. I cieli per divina potenza sono strumenti della volontà divina e manifestano la gloria del Creatore con la luce che li invade in ogni senso; muovendosi per lo stesso desiderio che è tendenza amorosa verso il Creatore trasmettono all’universo la luce ed il moto con cui questi corpi eccelsi e purissimi lo governano.719. ognuno di essi non determina fatalmente col suo moto, bensì solo imprime una certa disposizione alla creatura umana. L’anima, abusando del suo libero arbitrio, abbandona questa disposizione celeste, si rende vile, schiava e ladra senza virtù, e si spoglia di ogni carattere razionale. 725. Hai errato, o poeta fiorentino, affermando (per bocca di Virgilio nel canto VII dell’inferno) che i beni della fortuna vengano assegnati fatalmente. Non c’è fortuna che non sia vinta dalla ragione. Rifletti, o Dante, se si può addurre prova più convincente di questa. 731. La fortuna non è altro che la stessa disposizione del cielo la quale si muta da passiva in attiva applicandosi ad una cosa animata. Questa a sua volta assumendo una disposizione sua propria, diviene attiva rispetto alla disposizione celeste. La felicità non può essere effetto di necessità. Essendo l’anima umana creata libera, la fortuna non ha nessun potere su di lei se contrasta con la volontà sua. 737. La sostanza incorporea non riceve influssi dalle sfere celesti e perciò l’intelletto non deve mai soggiacere alla fortuna. Se sono nato con disposizione felice, e se tale disposizione deve attuarsi di necessità, non è più in mio potere di volere il contrario e di sottrarmi a quella ineluttabile influenza. 743 Ma l’anima è signora della facoltà volitiva e, per essere dotata di libero arbitrio, è capace di merito e di demerito, non essendo possibile che merito  e demerito siano involontari. Se la fortuna privasse l’anima della sua libera volontà, si accuserebbe Dio di ingiustizia ogni volta che infliggesse dolore per effetto di un potere estraneo all’uomo.
Dunque, riprende il professore, Cecco parla di“ciò che è sotto il ciel creato”     ciò che è sopra è inaccessibile e questo comporta il suo distacco da Dante: Dante è colui che osa andare sopra con la sua corporeità, con la sua storia individuale e si fa guidare da Beatrice. Beatrice sarà anche la grazia, la teologia o altro, ma innanzi tutto è la Beatrice della Vita Nova, legata alla esperienza, alla biografia morale, intellettuale e poetica di Dante, è qualcosa che a Cecco pare inaccettabile, incomprensibile: quest’essere è andato sopra, oltre,con la sua corporeità, cosa che Cecco assolutamente nega, considerandola una bestemmia, un peccato per cui Dante che tanto ha osato, sarà sicuramente all’inferno e vi sarà rimasto. Nei versi precedenti l’intelletto non subisce l’influenza dei cieli, quindi non deve soggiacere alla fortuna perché la fortuna è la disposizione posta dal cielo, la quale, agendo sul vivente, provoca una reazione che lo sottrae alla passività (questo è un aspetto notevolissimo di Cecco in molti altri passi). Il cielo agisce, l’essere umano patisce però Cecco ha un’intuizione meravigliosa: il patire, il subire sono una forma di libertà. Il filosofo Husserl definì la sensibilità la facoltà della recettività e della passività, nella filosofia antica e anche in Kant, la passività è la forma minima di attività, perché patire, subire significa permettere ad una forza che agisce di agire. Ma c’è una parte dell’anima razionale, secondo Alberto Magno, che è quaedam imago aeternitatis super tempus exsitens, un’immagine dell’eternità che sta al di sopra del tempo. Il tema del tempo in Cecco deve essere approfondito. Per Cecco infatti tutto ciò che è sotto nel tempo è destinato a morire, quindi il mondo non è eterno, l’eternità è solo dello spirito. Ciò che è sotto deve finire, anche secondo il principio della termodinamica c’è una decrescenza, una diminuzione di energia, quindi si dovrà arrivare alla fine, tutto ciò che è nel tempo è destinato a finire. Ma, posto questo principio, Cecco ne fa motivo di esaltazione dell’anima, l’anima che è rationalis sensibilis et vegetabilis: Cecco sancisce la superiorità razionale sulla quale si fonda la sua forte personalità, l’individualità. Nella fortuna invece Dante vede ben altro. La fortuna è ben altro, la fortuna che Ariosto chiamava “la ruota instabile” sempre in movimento, toglie e dà, apparentemente a capriccio, ad arbitrio, allora le posizioni sono due: c’è il saggio enuncia, nel de remediis utriusque fortunae classico, qual è il rimedio contro la fortuna favorevole, mentre contro quella sfavorevole c’è solo la forza dell’animo, la virtù stoica o l’indifferenza dello scettico che non si lascia condizionare. Cecco dunque asserisce che è la forza d’animo l’unico baluardo ai colpi avversi della tyke.
Dante invece fa una riflessione più complessa, non c’è casualità all’occhio limitato dell’uomo, sembra che la distribuzione della fortuna sia casuale e da essa non c’è difesa se non nella forza interiore, nella fortezza o nell’indifferenza “bene non seppi…la divina indifferenza” dice il poeta Montale ancora nel 900; Dante vede invece un ordine provvidenziale, cioè Dante vede l’uomo nella storia. Il pensiero molteplice della modernità si è concentrato in parte sulla natura, in parte sull’uomo e la storia. 

In Italia abbiamo una tradizione speculativa che comprende l’uno e l’altro filone: abbiamo Telesio, Bruno, Campanella, filosofi della natura, non come natura naturata (come insieme di cose) ma nel senso di natura naturans, forza generatrice, infinita forza generatrice che crea un’infinità di mondi, un universo infinito. Anche Cecco pensa che ciò che circonda il mondo fisico sia infinito e non possa essere finito; e abbiamo anche il philosophus italicus, Giambattista Vico che vede l’uomo come soggetto storico, l’uomo è la storia. Ora in Dante i due aspetti della speculazione non sono scissi, non sono separati, uno dei grandi problemi del nostro pensiero è quello di reinserire l’uomo nella totalità del reale, inteso come natura, e di farlo soggetto di una storia che non è una storia antropologica, ma una storia dell’uomo, cioè del cosmo: ma questa non è la vecchia superata idea umanistica? Superata da che? La scienza moderna, si dice, ha detronizzato l’uomo, ha spiegato che nell’universo infinito l’uomo non è che una piccola particella indifferente (fin da Leopardi e, ancor prima, da Voltaire), ma la centralità dell’uomo asserita da questi pensatori non è una centralità fisica, geometrica; è evidente che in un universo infinito non si può stabilire quale sia il centro, ogni punto è centro e periferia, la centralità dell’uomo è dunque una centralità ideale, cioè reale: l’uomo è dunque il culmine dell’universo. Siccome poi in Cecco c’è una gerarchia dell’anima e c’è una gerarchia anche dell’ordine cosmico, il suo problema rimane come conciliare questi piani; rimane una certa scissione, ecco perché c’è il rischio, dopo aver asserito la libertà dell’uomo, che l’anima razionale, la quale è quaedam imago aeternitatis, perchè non può essere determinata da una natura fisica finita né temporale, ricada poi in una sorta di determinismo quando, per esempio, Cecco parla delle deformità e delle malattie che ne determinano la tristezza e la cattiveria
Cecco, L’Acerba, libro II, versi 799-804.

“Quando tu vedi questi zoppi e sgombi,
impio fu lo segno della parte,

ed anche questi con li flessi lombi.

Difetto corporal fa l’alma ladra.

impeggiorando, dico, le lor carte,

sono superbi della mala squadra”.

Nota esplicativa: quando vedi persone zoppe e con le gambe a sghembo, pensa che la costellazione della regione zodiacale dominante dal momento della concezione fu maligna, e così dicasi per chi ha i femori arcuati. Difetto del corpo guasta l’anima. Questi disgraziati peggiorano poi le loro condizioni di nascita vantandosi delle proprie storture come di un privilegio.

Il relatore richiama l’attenzione sull’ultima osservazione “difetto corporal fa l’alma ladra” perché il difetto corporale è tale per l’influenza astrale, ma rende l’anima vile. Questo contraddice, sembra in parte almeno, a quanto detto prima, perché rimane in una visione prettamente cosmico-naturalistica. Passando alla lettura del tema della fortuna, come Dante lo pone, questa ruota instabile che dà e toglie e suscita risentimenti e lamenti per le poche momentanee gioie, leggiamo in Inferno, canto VII, versi 67-96

  “Maestro”, dissi io lui, or mi dì anche:
questa Fortuna di che tu mi tocche,

che è, che i ben del mondo ha sì tra branche?
   Ed egli a me: “Oh creature sciocche,                                   70
quanta ignoranza è quella che v’offende!

Or vo’ che tu mia sentenza ne ‘mbocche.
    Colui lo cui saver tutto trascende
fece li cieli, e diè lor chi conduce,

sì ch’ogni parte ad ogni parte splende,                               75
    distribuendo egualmente la luce:

similmente agli splendor mondani

ordinò general ministra e duce
    che permutasse a tempo li ben vani

di gente in gente e d’uno in altro sangue,                              80
oltre la difension di senni umani;

    per che una gente impera ed altra langue,

seguendo lo giudicio di costei,

che è occulto, come in erba l’angue.

   Vostro saver non ha contasto a lei:                                    85
questa provvede, giudica, e persegue

suo regno, come il loro gli altri Dei.

   Le sue permutazion non hanno triegue:

necessità la fa esser veloce;

sì spesso vien chi vicenda consegue.                                   90
    Quest’è colei ch’è tanto posta in croce

pur da color che le dovrien dar lode,

dandole biasmo a torto e mala voce;

    ma ella s’è beata e ciò non ode:

con l’altre prime creature lieta                                              95
volve sua spera e beata si gode.”
Dante descrive qui la beatitudine della fortuna che sa di avere un ufficio altissimo, di ministra della convivenza. Contro l’atteggiamento di Cecco che fa della fortuna un problema personale, della singola persona che è proprio lui, Cecco, Dante invece scopre il mondo della storia: il presupposto ancora più evidente di questa apertura alla storia, quindi alla libertà, si trova nel canto XXV del Purgatorio: abbiamo già visto che nel passaggio dall’anima sensitiva all’anima razionale, ( divegna fante ), il linguaggio si pone come elemento di discrimine tra l’uomo e la belva o il sasso; a qualcuno questa interpretazione parrà azzardata, ma bisogna riflettere che in effetti nulla del linguaggio dell’uomo è fisico, nulla. Anche il fonema, anche il suono non è un fatto fisico. Il canto XVI del Purgatorio apparentemente mette Dante d’accordo con Cecco: è qui che si nota la differenza e si indica la ragione di questa differenza. 
Dante incontra un  esperto di politica, Marco Lombardo, e siccome nel Purgatorio ha sentito varie anime lamentarsi del decadimento generale delle città e delle famiglie, chiede come questo avvenga, se dipenda dal cielo o dagli uomini. Marco Lombardo, esperto di realtà politica risponde a Dante con questi versi: Purgatorio canto XVI versi 50-111.
“Così rispuose, e soggiunse: “I’ ti prego                                    50
che per me prieghi quando su sarai”.
   E io a lui: “Per fede mi ti lego

di far ciò che mi chiedi; ma io scoppio

dentro ad un dubbio, s’io non me ne spiego.
   Prima era scempio, e ora è fatto doppio                               55
ne la sentenza tua, che mi fa certo

qui, e altrove, quello ov’io l’accoppio.

   Lo mondo è ben così tutto diserto

d’ogne virtute, come tu mi sone,

e di malizia gravido e coverto;                                                 60
   ma priego che m’addite la cagione,

sì ch’i la veggia e ch’i’ la mostri altrui;

ché nel cielo uno, e un qua giù la pone”.

   Alto sospir, che duolo strinse in “hui!”,

mise fuor prima; e poi cominciò: “Frate,                                  65
lo mondo è cieco, e tu vien ben da lui.

   Voi che vivete ogne cagion recate

pur suso al cielo, pur come se tutto

movesse seco di necessitate.

   Se così fosse, in voi fora distrutto                                         70
libero arbitrio, e non fora giustizia

per ben letizia, e per male aver lutto.
   Lo cielo i vostri movimenti inizia;

non dico tutti, ma, posto ch’i’ ‘l dica,

lume v’è dato a bene e a malizia,                                             75
   e libero voler; che se fatica 

ne le prime battaglie col ciel dura,

poi vince tutto, se ben si notrica.

   A maggior forza e a miglior natura

liberi soggiacete; e quella cria                                                   80
la mente in voi, che ‘l ciel non ha in sua cura.

   Però, se ‘l mondo presente disvia,

in voi è la cagione, in voi si cheggia;

e io te ne sarò or vera spia.
   Esce di mano a lui che la vagheggia                                       85
prima che sia, a guisa di fanciulla

che piangendo e ridendo pargoleggia,
   l’anima semplicetta che sa nulla,

salvo che, mossa da lieto fattore,

volontier torna a ciò che la trastulla.                                          90
   Di picciol bene in pria sente sapore;

quivi s’inganna, e dietro ad esso corre,

se guida o fren non torce suo amore.

   Onde convenne legge per fren porre;                                      95
convenne rege aver che discernesse

de la vera cittade almen la torre.

   Le leggi son, ma chi pon mano ad esse?

Nullo, però che ‘l pastor che procede,

rugumar può, ma non ha l’unghie fesse;

   per che la gente, che sua guida vede                                      100
pur a quel ben fedire ond’ella è ghiotta,

di quel si pasce, e più non oltre chiede.

   Ben puoi veder che la mala condotta

è la cagion che ‘l mondo ha fatto reo,

e non Natura che’n voi sia corrotta.                                          105
   Soleva Roma, che ‘l buon mondo feo,

due soli aver, che l’una e l’altra strada

facean vedere, e del mondo e di Deo.
L’un l’altro ha spento; ed è giunta la spada

col pasturale, e l’un con l’altro insieme                                    110
per viva forza mal convien che vada;”
Dunque, riprendendo la spiegazione, il professor Di Vito puntualizza il contenuto dei versi ora letti, in particolare pone l’attenzione sull’affermazione che il cielo dia origine ai nostri sentimenti, ma poi c’è il “libero voler” che ci fa distinguere il bene dal male e, se nelle prime lotte col cielo, cioè nei primi impulsi e passioni, l’anima dura fatica a capire e a piegarsi (la dura fatica che esalta Cecco), poi vince tutto “ se ben si notrica”: (citazione di Aristotele) cioè l’abito virtuoso dell’uomo si acquisisce con la ripetizione di atti virtuosi, quindi se l’anima razionale è ben nutrita di codesti atti, si fa forte e diventa veramente virtuosa, acquisisce veramente l’abito della virtù. “A maggior forza e a miglior natura liberi soggiacete”sembra il pensiero di Kant, per cui la libertà consiste nel soggiacere alla legge, non una legge esterna perché allora è eteronomia, cioè l’obbedienza ad una legge posta da un altro è asservimento, ma c’è una legge che rende l’uomo libero, è la legge che è costitutiva dell’uomo stesso, con linguaggio moderno la libertà dell’uomo di farsi umano: sembra un ossimoro, ma non è tale, la libertà non è il seguire l’impulso o la pulsione istintuale, lo stato di anomia, cioè l’assenza di ogni nomos, di ogni legge, Tutto il ragionamento significa in realtà che noi agiamo sempre condizionati da pulsioni interne ed esterne ed è vero, se no l’essere più libero sarebbe l’animale che segue solo il suo istinto. Se il mondo presente rappresenta la lontananza da Dio, ma contemporaneamente è anche opera di Dio, si ripresenta la dialettica interna del cristianesimo, il pensiero di Agostino: anche qui corde inhabitant apud Deum sono carne, cioè fatti di corpo, ma non carnali. Quelli che invece abitano col cuore nel mondo sono carnali, cioè volgono le spalle a Dio. L’uomo è anima e corpo, è carneus, ma seguire la carne non è peccato se con l’anima si abita presso Dio. Ma come può l’anima creata da Dio volgere le spalle al suo creatore? Grande in questo punto, la dottrina dell’amore, che marca la differenza tra Dante e Cecco: la dottrina dice che nessuna creatura può non amare il suo creatore, perché la creatura ama se stessa e in sé ama il suo creatore. Ma allora come mai pecca e se ne allontana? Lo spiega Dante nel passo precedente: l’anima pargoleggia a guisa di fanciulla, e, siccome, creata dal bene, tende al bene ma non lo conosce ancora, s’innamora di ogni bene terreno, ma non ogni bene terreno è il bene. Se nell’amore del bene terreno l’anima dimentica il vero bene, allora cade nella servitù del peccato. Ecco perché le anime del purgatorio, lussuriosi, avari, golosi, hanno sbagliato: hanno amato un bene terreno con troppo vigore, come se il bene terreno fosse il bene. Esemplare è il canto XIX del Purgatorio, dove l’uomo avidus diventa papa e oltre non può andare “la mia conversione omè!, fu tarda;/ ma come fatto fui roman pastore,/così scopersi la vita bugiarda”(Purgatorio XIX, versi 106-108) La vita non mantiene le promesse, è bugiarda, il bene terreno promette una felicità che non può dare. Allora c’è una gradazione, il mondo non è una negatività assoluta, nel mondo infatti è presente il vestigium Dei, il grande tema mistico francescano. Francesco non è solo il santo della povertà, ma il santo della letizia, il santo del Cantico delle creature, che insegna che in ogni creatura naturale c’è un’orma di Dio, come comprese anche il suo grande discepolo Bonaventura da Bagnoregio. Dante condivide questa posizione e la introduce nel rigido razionalismo, dal quale Cecco non riesce a liberarsi. C’è un bene anche nel mondo, allora il peccato, la dannazione, la servitù della carne non nascono dal male, ma da una forma insufficiente di bene. E’ qui che il tema della libertà diventa etico (la libertà è la tua scelta) e politico (la libertà è l’ordinamento politico universale pensato da Dante, la Monàrchia e l’impero). E’ l’Impero, che deve garantire all’uomo la beatitudo huius vitae, la beatitudine in questo mondo e la beatitudine della vita eterna. L’idea è talmente moderna che genera nel relatore l’idea che Dante non sia il passato, ma rappresenti invece il nostro futuro. Il compito di definire la beatitudine è affidato ai philosophica compendia: l’ordine politico deve garantire la giustizia e la libertà affinchè l’uomo possa realizzare i suoi fini, realizzare cioè la sua libertà in questo mondo.
C’è un insegnamento della teologia che segna la via verso la beatitudo vitae aeternae: Dante ha il coraggio di andare oltre con la sua fisicità, con la sua individualità e porta con sé anche Beatrice. Non può far entrare Virgilio con grande suo dolore; dopo che è andato oltre con tutta la sua storia reale, con tutta la sua fisicità, egli riconquista per noi tutta la storia, perché afferma che l’organizzazione politica ha come fine la beatitudine dell’uomo, cioè la sua libertà: diversamente da tutte le ideologie totalitarie del 900 che hanno come fine la felicità dell’uomo stesso, Dante afferma che il potere politico deve creare le condizioni per la libertà: creare la pace, la giustizia etc. La libertà, suprema acquisizione di ogni organizzazione politica, diventa dunque un tema politico. Nel canto VIII del Paradiso, nel cielo di Venere, Dante incontra il giovane Carlo Martello: i cronisti ci dicono che era passato nel 1294 per Firenze e s’era fermato, amante com’era della poesia e della cultura; in quell’occasione conobbe forse Dante. Il poeta comunque ce lo presenta come un amico della giovinezza; nei versi 49 e seguenti è descritto l’affetto che dovette istaurarsi tra il poeta fiorentino e il principe francese, rafforzato dal fatto che erano quasi coetanei (Carlo Martello d’Angiò era nato nel 1271, Dante nel 1265; Carlo morì poi a soli 26 anni nel 1297, “assai m’amasti.”). Carlo Martello parla di Roberto d’Angiò che incoronò più tardi Petrarca laureatosi poeta; egli era un bravo letterato, ma avrebbe dovuto essere un re; parla poi del malgoverno e della rapacità degli amministratori e siccome costoro discendono da un grande spirito ( il genitore era un’anima grande), Dante pone la domanda su come sia possibile che da un padre generoso possa venir fuori un figlio avaro. Nei versi seguenti vediamo la risposta, mentre Cecco spiega abbondantemente perché due gemelli siano diversi e come, nascendo in due momenti diversi (il tempo è determinante in Cecco) siano sottoposti a due diverse influenze astrali, Dante condivide questa visione come premessa, ma afferma che la ragione vera della differenza delle attitudini è un’altra: cioè non è che non sia vero che c’è l’influenza dei cieli, ma la ragione della differenza dei caratteri, delle attitudini, delle disposizioni, delle vocazioni è un’altra:
Canto VIII Paradiso, versi 91-148

   Fatto m’hai lieto, e così mi fa chiaro,

poi che, parlando, a dubitar m’hai mosso
com’esser può, di dolce seme, amaro”.

   Questo io a lui; ed elli a me: “S’io posso

mostrarti un vero, a quel che tu dimandi                                     95

terrai lo viso come tien lo dosso.

   Lo ben che tutto il regno che tu scandi

volge e contenta, fa esser virtute

sua provedenza in questi corpi grandi.

   E non pur le nature provedute                                                   100
son in la mente ch’è da sé perfetta,

ma esse insieme con la lor salute:

   Per che quantunque quest’arco saetta

disposto cade a proveduto fine,

sì come cosa in suo segno diretta.                                               105
   Se ciò non fosse, il ciel che tu cammine

producerebbe sì li suoi effetti,

che non sarebbero arti, ma ruine;
   e ciò essere non può, se li’ntelletti

che muovon queste stelle non son manchi,                                110
e manco il primo, che non li ha perfetti.               
Nota esplicativa: mi hai reso lieto e così adesso chiariscimi un dubbio che le tue parole mi hanno creato: come è possibile che da un seme dolce nasca un frutto amaro. Questo gli dissi e lui mi rispose: “Se posso dimostrarti una verità, tu vedrai con chiarezza davanti a te ciò che ti fa dubitare, mentre ora è come se l’avessi dietro le spalle. La grazia divina, che imprime movimento e gioia a tutti i cieli che tu ascendi, fa sì che la sua Provvidenza si trasformi in virtù in questi grandi corpi celesti. Nella mente divina, in se stessa perfetta, le diverse nature umane non sono soltanto determinate nel loro essere, ma anche nella loro inclinazione a realizzarsi nell’insieme dell’universo, cosa che rappresenta il loro bene: da ciò consegue che tutto ciò che proviene da questi cieli procede disposto verso un fine prestabilito da Dio, come un dardo diretto al suo giusto bersaglio. Se non fosse così, il cielo che tu ora percorri eserciterebbe sempre il suo influsso, ma questo non avrebbe effetti positivamente organizzati, come quelli dell’arte, bensì caotici e rovinosi; cosa che non è possibile, se le intelligenze angeliche che muovono questi pianeti non sono imperfette, e imperfetto anche il Primo Motore, che in tal caso non li avrebbe creati senza imperfezioni.
Come è possibile- chiede Dante- che gente che discende da un grande spirito sia invece avara? Come può accadere che da un grande genitore venga un figlio avaro? Il problema dei singoli individui è affrontato bene da Cecco, (ricordare perché i gemelli sono individui diversi, nascendo comunque in due momenti diversi, perciò sotto l’influenza di stelle diverse, il tempo dunque è un fattore determinante per lo scienziato astrologo etc.). Dante condivide le idee deterministiche, ma ritiene che l’influenza astrale sia solo una premessa e che la ragione vera della differenza delle attitudini e dei caratteri, delle disposizioni, delle vocazioni, sia un’altra. Tornando al canto di Carlo Martello Dante pone la domanda così:
 Paradiso, canto VIII, versi 111-148:

Vuo’ tu che questo ver più ti s’imbianchi?”.

E io: “Non già; chè impossibil veggio

che la natura, in quel ch’è d’uopo, stanchi”.

    Ond’elli ancora:” Or dì: sarebbe il peggio                                   115
per l’omo in terra, se non fosse cive?”.

“Si”, rispuos’io; e qui ragion non cheggio”.

   “E puot’elli esser, se giù non si vive

diversamente per diversi offici?

Non, se ‘l maestro vostro ben vi scrive!.                                    120
    Sì venne deducendo infino a quici;

poscia conchiuse: “Dunque esser diverse

convien di vostri effetti le radici:

   per ch’un nasce Solone e altro Serse,

altro Melchisedech e altro quello                                              125
che, volando per l’aere, il figlio perse.

   La circular natura, ch’è suggello

a la cera mortal, fa ben sua arte,

ma non distingue l’un da l’altro ostello.

   Quinci addivien ch’Esaù si diparte                                        130
per seme da Iacòb; e vien Quirino

da sì vil padre, che si rende a Marte.

   Natura generata il suo cammino

simil farebbe sempre ai generanti,

se non vincesse il proveder divino.                                          135
   Or quel che t’era dietro t’è davanti:

ma perché sappi che di te mi giova,

un corollario voglio che t’ammanti.

   Sempre natura, se fortuna trova

discorde a sé, com’ogne altra semente                                     140
fuor di sua region, fa mala prova.

   E se il mondo là giù ponesse mente

al fondamento che natura pone,

seguendo lui avria buona la gente.

   Ma voi torcete a la religione                                                 145
tal che fia nato a cignersi la spada,

e fate re di tal ch’è da sermone;

   onde la traccia vostra è fuor di strada”.

Nota esplicativa: “Vuoi che ti chiarisca questa verità?”risposi! “Certamente no; perché vedo che è impossibile che la natura ossa essere manchevole rispetto a ciò che le è necessariamente preordinato”.Allora mi chiese: “Dimmi: non sarebbe un male per l’umanità sulla terra, se essa non si organizzasse in una società?”Risposi: “Si e non ti chiedo di spiegarmi questo concetto”. Carlo Martello continuò:  “Ed è possibile che la vita sociale si organizzi, se sulla terra gli uomini non svolgono mansioni differenziate?” “ Se Aristotele non sbaglia, no.”Così continuò ad esporre le sue deduzioni fino a questo punto; quindi concluse: “Dunque ne consegue necessariamente che le predisposizioni degli uomini a ciascuna diversa azione siano esse stesse diverse: perciò c’è chi nasce Solone, chi Serse, chi Melchisedec, chi Dedalo. L’influsso dei cieli, che si imprime nella natura umana, svolge bene il suo compito, ma non fa distinzioni fra un ambiente terreno e un altro. Così succede per esempio che Esaù si differenzi  notevolmente per natura da Giacobbe, che pure era suo fratello; e che Romolo sia nato da un padre così poco prestigioso, che lo si fa discendere da Marte. I figli ripeterebbero sempre le inclinazioni dei genitori, se la  Provvidenza  divina non fosse più forte. Ora la verità che ti stava alle spalle, ti è chiara davanti: ma, perché tu ti renda conto di quanto è piacevole per me parlarti, voglio aggiungere un corollario. Avviene sempre che l’inclinazione naturale, se trova un ambiente inadatto, come ogni altro seme in un cattivo terreno, non si può realizzare. E se sulla terra si tenesse in giusta considerazione la disposizione stabilita dalla natura, seguendola si avrebbero sempre persone valide e capaci. Ma voi uomini sviate innaturalmente i vostri figli e costringete uno che è nato per combattere a fare vita religiosa e fate diventare re un altro che invece era nato per scrivere sermoni: per cui camminate fuori dalla retta via.
Ciò che scocca nei  cieli non può che realizzare il bersaglio, questa è la premessa: l’ordine razionale che governa il cosmo agisce sull’individuo già all’atto della nascita e ne determina il carattere, ancorchè rimanga ferma la componente della libertà individuale, caratteristica dell’anima razionale in lotta con l’anima sensibile: ragione ultima della diversità delle attitudini e delle influenze è nel fatto che l’uomo è naturalmente politico, l’uomo per sua natura specifica è “cive”, la natura specifica dell’uomo è di essere ragione; Aristotele dice che  solo l’uomo è politico, solo l’uomo è cive, la formica per sua natura non è cive anche se vive e lavora in comunità: il suo vivere insieme alle altre, infatti, non si fonda sul logos, sulla ragione; il vivere insieme degli uomini, invece, si basa  sulla ragione e sul linguaggio, anche il linguaggio rende l’uomo cive, perché è il mezzo umano per comunicare; i cani non comunicano, o comunicano molto parzialmente (per esemplificare non ce n’è uno che parli cinese e uno che parli giapponese, la comunicazione non li riguarda come singoli individui). L’uomo è dunque naturalmente politico, ma l’organizzazione della polis, della società, implica una diversità di uffici, di compiti, non possiamo tutti esercitare lo stesso mestiere. Nell’uomo si manifesta dunque una molteplicità di attitudini e di vocazioni e questo moltiplicarsi di potenzialità rende possibile il fatto che il figlio non necessariamente condivida il mestiere del padre, e differenzia persino due gemelli, nati lo stesso giorno, nella stessa città, dagli stessi genitori. Se le leggi che governano il cosmo fisico fossero interpretate come leggi di necessità fisica, individui che nascono lo stesso giorno nello stesso luogo dovrebbero essere simili o quasi, invece sono diversi. La ragione di questa molteplicità non va cercata nei cieli, ma nella necessità dell’organizzazione politica dell’uomo, così come la ragione del decadimento delle istituzioni, delle città e delle famiglie (Marco Lombardo) non va cercata nei cieli, ma nell’uomo stesso, nell’uomo che è responsabile delle sue scelte. Senza responsabilità, (su cui Cecco e Dante non sono d’accordo), inoltre, il Dio che condanna all’Inferno oppure salva, sarebbe assolutamente ingiusto: l’Inferno e il Paradiso presuppongono la libertà e la responsabilità dell’uomo. Non è infatti Dio che condanna all’Inferno, è l’uomo che sceglie: questa è la scoperta di Dante, la libertà nella polis, la libertà dell’uomo soggetto storico. Da non dimenticare che l’altro elemento che fa l’uomo soggetto che vive in un cosmo naturale ma ne è anche fuori, è il linguaggio. Questi temi che uniscono e dividono per molti aspetti Dante e Cecco sono ancora al centro del dibattito filosofico scientifico e politico del mondo nel quale viviamo, una ragione questa non ultima per cui si ritiene che si debba ascoltare, ancora più che mai, quello che Dante e Cecco ci dicono ( la prima ragione è il piacere di ascoltarli).
