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VIII Incontro, 20 aprile 2009

Fabio Troncarelli “Amor ch’a nullo amato amar perdona”
A cura di Teresa Piermarini
In apertura della serata il Presidente dell’Istituto Superiore di Studi “Cecco d’Ascoli”, prof. Luigi Morganti, come di solito, introduce i lavori della serata, sottolineando che essa chiude il ciclo di incontri iniziato il 13 dicembre 2008 ed è necessario fare un bilancio del cammino percorso, degli eventi che si sono succeduti, dei protagonisti di questa importante esperienza di lettura delle opere dei due grandi del trecento, Dante e Cecco. Ringrazia per prima cosa i ragazzi che hanno assistito alle conferenze ed hanno motivato i due Licei e l’Istituto a portare avanti la lettura delle opere medievali, sulla base di linee innovative, che spaziassero attraverso più arti e più visuali, approcciando molteplici linguaggi. Ricorda il prof. Morganti i percorsi intrapresi attraverso la scienza con Bersanelli e la Martorelli Vico, attraverso la musica con Zammler, attraverso l’immagine con Chiara Frugoni e per il patrimonio ascolano con Stefano Papetti, attraverso la filosofia con Emilio Di Vito. Ritorniamo questa sera nell’ambito più strettamente letterario e poetico, già affrontato dal poeta Davide Rondoni, ascoltando il professor Fabio Troncarelli. Il Presidente ringrazia tutti i presenti, in particolare i giovani, i relatori che si sono succeduti in questi otto incontri, l’Amministrazione comunale per le sale e le attrezzature, lo staff dei collaboratori e i due presidi che hanno felicemente inaugurato questa collaborazione tra Istituti. La parola passa alla prof. Piermarini che introduce la figura del relatore della serata, leggendo una biografia scritta da lui stesso, che mostra l’originalità del personaggio, già conosciuto in Ascoli per aver collaborato alla prima edizione del Premio Internazionale organizzato dall’Istituto nel 1987. Nelle edizioni dell’Istituto è già presente la sua verve, la sua profondità di studioso e la sua forte personalità. La biografia farà conoscere ai giovani uno studioso bizzarro con una buona dose di autoironia: Fabio Troncarelli è nato a Roma l’otto di luglio del 1948. Ha studiato a Roma, è stato borsista al World Institute di Londra e all’Ecole di Parigi. Ricercatore presso l’Istituto di Paleografia dell’Università di Roma, professore associato dell’Università di Roma e di Firenze, professore ordinario di Paleografia latina presso l’Università della Tuscia dal 1991. Ha insegnato in varie Università degli Stati Uniti, in Messico, in Francia, in Spagna, in Finlandia. Attualmente è docente di Storia della Comunicazione nell’Università della Tuscia; ha fatto il bibliotecario, l’insegnante, il cameriere, la comparsa cinematografica, il giornalista, il perito grafico al tribunale, il traduttore, il prestanome, il redattore di enciclopedie, il perdente al superenalotto. Ha grande interesse per i manoscritti medievali e per il cinema, ma le sue passioni più segrete sono dipingere e scrivere. Dipingendo ha riempito solo casa di croste, scrivendo invece si è guadagnato la fama presso i contemporanei con i libri di storia e, presso i posteri, con i testi letterari.
Il titolo del suo intervento, le parole tra le più famose della letteratura e della Commedia dantesca, “Amor ch’a nullo amato amar perdona”, evocano nell’uditorio argomenti che già abbiamo incontrato insieme in questo ciclo di conferenze. E’ il caso quindi di tracciare delle linee di continuità con le lezioni precedentemente tenute. La prima è quella del professor Papetti, che ha illustrato il “Paolo e Francesca”, la bellissima statua bronzea di Romolo Del Gobbo che possediamo nella nostra Pinacoteca. Inoltre, dall’incipit del résumé del prof. Troncarelli, leggiamo alcuni passi: “Dante sembra inchiodato perennemente al problema che non gli lascia scampo: la minaccia della morte che distrugge l’oggetto dell’amore”. Con questa impostazione si presentava anche la lezione del poeta Rondoni che diceva testualmente: “Beatrice è un miracolo e poi muore”. In questo dramma d’amore il poeta Rondoni individua la vera motivazione della scrittura della Commedia: “Dante vuole andare a prendere per il bavero Dio perché Beatrice è morta e lui non si rassegna a perdere il miracolo: miracolo di fede, scala al Fattore? no –rispondeva Rondoni- miracolo d’amore, di un vero amore vissuto, poi perduto e ritrovato nel luogo dove più nulla può perdersi di lei”. Il viaggio della Commedia sarebbe dunque questo percorso: cercare di ritrovare lei e non perderla mai più. L’amore è quindi il motore di tutta la Commedia, la Weltanshauung più profonda del poeta, l’amore in tutte le sue forme e nelle sue diverse manifestazioni; l’amore di Dante per Beatrice è diverso, anche storicamente diverso da quello di Paolo e Francesca, che stasera noi ascolteremo. Ascolteremo quello che Rondoni aveva definito “un fatto di cronaca” assurto a emblema della passione amorosa, un fatto di cronaca attuale che Dante riesce a sublimare tanto da renderlo l’esempio più famoso dell’eros anche dei nostri tempi. “Eros ha squassato il mio cuore come il vento che irrompe sulle querce giù dalla montagna”(Saffo): a scuola un percorso fatto con gli alunni quest’anno inizia da Saffo: da questa espressione del VI secolo a. Cr. ad “Amor ch’a nullo amato amar perdona” passa la storia dei poeti e degli uomini di tutti i tempi, eroi e vittime della forza della passione.
Si dà lettura del V canto dell’Inferno da parte dell’attore Stefano Artissunch.

Dettaglio della lezione di Fabio Troncarelli

Il professor Troncarelli inizia la sua lezione commentando la sua autopresentazione e precisando che è la home page del suo sito web. Dante dice che “per necessarie cagioni lo parlare di sé è conceduto” per esempio per scusare “la perpetuale infamia”, come nel caso di Boezio o perché, come nel caso di Agostino, un uomo che passa da non buono a buono e da buono a ottimo può essere di esempio agli altri. In questo contesto la sua autopresentazione gli è sembrata un exemplum da “non buono” che possa portarlo ad essere migliore o possa scusare l’eventuale “infamia” alla quale egli spesso viene associato. L’ infamia alla quale viene associato è quella di essere troppo scanzonato, il “non buono” è evidentemente il fatto di aver girato a vuoto tanto tempo della vita e quindi di essere di fronte agli occhi di se stesso responsabile di tanto tempo perso che forse gli ha permesso, comunque, di acquisire molta esperienza. Fatta questa premessa, dice il professore, vorrebbe parlare, se è possibile, del tema proposto. Ribadisce l’espressione “se è possibile” perché sia nel presentare la cosa da parte sua, sia nell’averla pensata in questi giorni ed adesso, dopo aver sentito una lettura così appassionata di un canto così appassionato, vien voglia di stare zitti dopo tante parole che son state dette, inoltre è forte l’imbarazzo di dover essere all’altezza di un tema di questo genere. Di questo tema hanno parlato artisti eccelsi, grandi personaggi, hanno scritto Foscolo, De Santis e tantissimi altri. C’è il peso schiacciante di tanta letteratura e tanta critica, secoli di parole e poi anche qui si è tenuto tutto un ciclo di lezioni, a cui ha partecipato anche il poeta Rondoni (che il professore non conosce personalmente), il quale ha detto una cosa che anch’egli pensava di dire come una novità ma che evidentemente una novità non è.
Il prof. pensa che la letteratura sia un grande fenomeno perché permette a tutti di parlare e di parlare continuamente delle stesse cose, perché ci dà l’argomento di cui parlare, perché ci permette l’affabulazione. La letteratura ci permette il mythos. Mythos è una parola greca, mito, che significa parola e praticamente significa affabulazione. Ogni sera quando gli eroi tornavano dopo la battaglia intorno al fuoco raccontavano le imprese gloriose che si erano svolte. È la base, il germe dell’affabulazione che da allora in poi continua nei confronti di grandi temi, di grandi argomenti. “E questo è quello che facciamo anche noi” dice il professore “continuiamo ad affabulare su Paolo e Francesca e su Dante e su tutto il resto”. Il professore continua suggerendo all’uditorio di riflettere bene sulla grande differenza che c’è tra mythos e leggenda. Leggenda viene dal latino ed era leggenda quella che si faceva durante il pranzo monastico, da qualcuno che era incaricato di leggere e di raccontare storie edificanti. Queste venivano così ripetute senza poter essere affabulate, senza potere essere raccontate in modo anche enfatico e diventavano leggendarie, come le pie leggende che non sono più discusse: nelle leggende dei santi succedono delle cose incredibili, ma noi non possiamo fare altro che credere loro oppure rifiutarle. Invece il mythos è qualcosa che si può sempre reinventare. Il mito di Ulisse si può ancora reinventare, Joyce lo reinventa a modo suo e “ancora noi, se vogliamo, potremmo scrivere qualche altra cosa se abbiamo ancora qualcosa da dire” afferma il professore. Allora se ci rifacciamo a questa matrice mitica della letteratura potremmo raccontare delle “storie” che sono successe tra il prof. e Dante: si possono affrontare a questo proposito due argomenti, due diversi aspetti del tema, uno che potrebbe soddisfare il desiderio di ascoltare cose dotte, tutto un certo percorso della nozione dell’amore, che, partendo dai primi due secoli  del millennio arriva a Dante, evolvendosi in un momento fondamentale della storia europea dal 1000 al 1200. Questo è l’argomento dotto, che riguarda il suo io professorale e riguarda anche l’uditorio e probabilmente, secondo il prof., è la cosa che più interessa, rispetto al secondo argomento, che riguarda piuttosto il suo io soggettivo. Il secondo argomento è, dunque, “Dante e l’amore” così, come dice il poeta Rondoni, “punto e basta sine glossa” senza tanti commenti. Le due cose non si escludono a priori, spesso si escludono nei fatti. Non solo perché non c’è abbastanza tempo(si sarebbe dovuta tenere una lunga conferenza che parlasse dei problemi filologici e critici dell’amore dal 1100 al 1200, per poi lasciare spazio agli aspetti sentimentali e personali) ma anche perché questo aspetto è ritenuto un’aggiunta assolutamente superflua rispetto a quello che è stato detto in precedenza. “Quello che uno pensa sull’amore sono fatti suoi” dicono i più “e l’attualizzazione del problema in qualunque forma la vogliamo fare, anche non soggettiva, sociologica, giornalistica, è una cosa che non sta bene nel momento in cui si parla di cose serie.” Veramente strano questo argomento, perché non si capisce perché uno dovrebbe allora parlare di certe cose se poi non sta bene arrivare alla conclusione. Il prof. Troncarelli annuncia che proverà ad interpretare una doppia parte: una come professore e una come elemento del pubblico, ponendo a se stesso le domande.
 Se la prendiamo dal punto di vista storico (accende il Power Point che proietta) e dobbiamo fare un discorso “serio”, allora diciamo che una cosa che spesso si dimentica è che l’amore, come molte altre cose, viene considerato come un fenomeno astorico, come un fenomeno eterno, gli uomini che si amano sono sempre gli stessi uomo e donna, sono sempre le stesse passioni, gli stessi sentimenti e non resta semplicemente che leggere cosa è successo all’epoca di Saffo, cosa è successo più tardi, all’epoca di Dante etc. Facendo appello al suo io di storico, il prof. afferma che non è così, che bisogna abituarsi a considerare l’uomo come frutto di un’evoluzione e quindi, anche se ci sono naturalmente delle componenti di base (l’uomo di dieci mila anni fa non era tanto diverso da quello di oggi), resta il fatto che la rappresentazione delle cose, la coscienza di ciò che uno sente, l’autorappresentazione dell’uomo variano nel tempo, di conseguenza certe cose sono possibili o non possibili. A questo punto il prof. fa riferimento al bellissimo film di Murnau “Tabù”, girato negli anni ’30; è un film affascinante che rappresenta una storia d’amore nelle isole della Polinesia di due giovani che violano un tabù. Murnau veniva da una grande esperienza di cinema romantico, aveva fatto un film come Aurora, un film splendido sul piano del romanticismo. Questo romanticismo, nella società europea che vieta certe cose, che impedisce certe cose agli amanti, trova un esempio meraviglioso nelle isole della Polinesia, peccato che il tabù non è quello del mondo occidentale. Nel mondo occidentale per esempio un grande tabù è il matrimonio, non si deve avere l’amore al di fuori del matrimonio, se c’è amore al di fuori del matrimonio succede quello che succede con Paolo e Francesca si va a finire alla morte e al peccato, nelle isole di Samoa e nei luoghi dove si svolge la storia tutto questo non interessa. Gli interessa invece di un posto dove non si deve andare perché è riservato agli dei, se qualcuno ci va non c’è modo di scampare alla morte; gli amanti del film ci devono andare per forza perché, mentre scappano inseguiti da famiglie e parenti, per varie ragioni che sarebbe troppo lungo spiegare, finiscono per violare il tabù.
Si ripresenta la stessa identica situazione di una società di tipo europeo evoluto, una società senza tempo, peccato che cambino quelli che sono gli elementi fondamentali, ma alla fine la morte c’è per i due amanti come per Tristano e Isotta. Non è secondario che ci sia un tabù piuttosto che un altro tabù. Non è secondario che si formino nella storia della coscienza determinati archetipi che non si possono toccare rispetto ad altri. Di fronte all’evoluzione di questi archetipi, come avviene per esempio nel mondo attuale, che certamente ha rimescolato le carte in modo drammatico, avvengono cose nel ventesimo secolo che non erano successe per centinaia di anni; viene da pensare solo a come è stato messo in discussione il problema sia dell’amore famigliare, sia quello dell’identità sessuale nei nostri tempi. Strano che di fronte a questo ci siano persone che dicono: “ ma, è sempre successo nella storia, un tabù di questo tipo c’era diecimila anni fa, adesso ce ne starà un altro! Ma la gente è attaccatissima ai tabù che si sono venuti creando e non reagisce per niente bene quando vengono violate certe regole del gioco. Dovere dello storico è dire però che le regole del gioco, come le regole di una partita che si sta giocando in un campo di calcio, possono cambiare. Adesso c’è il fuorigioco, poi se verrà abolito si giocherà al calcio in un altro modo, non è che la gente ucciderà il giocatore che segnerà un gol fuori gioco quando sarà stato abolito, eppure la gente uccide ancora tranquillamente per amore o per passione, basta aprire il giornale. Ma facendo questo ragionamento uno potrebbe affermare che, nella concezione dell’amore, tutto è relativo e che non ci sono degli elementi stabili: certamente l’elemento stabile c’è, è la dimensione dell’affetto, la dimensione dell’investimento affettivo nei confronti di un altro, l’attaccamento nei confronti di un altro, la delusione nei confronti del disinteresse dell’altro, l’odio che prende il posto dell’amore se l’altro non è disponibile, queste cose sono senz’altro come le sette note per scrivere la musica, sono quello che sta nella nostra tastiera come i colori fondamentali nella tavolozza di un pittore, sono i sentimenti di base, però non è la stessa cosa se l’amante uccide una donna perché sente che lei lo ha tradito, come fa Otello, o se si porta avanti un rapporto a tre, come facevano Salomè, Rilke e Nietzche, senza che la cosa debba creare morte per nessuno. Cioè un conto è dire che le note ci sono (i sentimenti di base), altro conto è dire che le cose si combinano sempre alla stessa maniera. Fatta questa premessa, possiamo capire quello che è successo per arrivare fino a Dante. C’è stata un’evoluzione, cioè c’è stata ad un certo momento una grande scoperta o meglio una grande riscoperta, che è la riscoperta dell’amore in senso molto più vicino a quello moderno. Quando si dice riscoperta, si deve fare una premessa, riscoperta rispetto a che cosa? Riscoperta rispetto alla grande rivoluzione dovuta al cristianesimo. Nel cristianesimo l’amore è l’amore per Dio e non è l’amore per l’essere terreno, così come la società pagana poteva concepire. Ora questo si presta ad un’infinità di discorsi, c’è stato comunque un grande spostamento dal punto di vista degli archetipi culturali, dal punto di vista dei tabù. Lentamente l’amore terreno ha perso importanza, nessuno poteva dire le parole che diceva Catullo prima del cristianesimo senza neanche un commento, dopo il cristianesimo. Odi e amo o cose del genere nei confronti di una donna e tutto quello che Catullo ha detto, erano cose veramente strane nell’universo mentale non solo dell’uomo religioso, ma anche dell’uomo cristiano normale, che doveva in qualche modo vivere la propria vita. Dunque c’è stata una grande rivoluzione, che ha portato ad un oblio lento di tutta una serie di autori che tra l’altro sono stati anche non più copiati, non più letti, o per lo meno letti molto poco in certi ambienti, perché non erano più patrimonio comune. Per un romano leggere Catullo o leggere Properzio o Ovidio era pane quotidiano. Ad un certo momento nel grande processo di rinnovamento della società che c’è stato tra il 1100 e il 1200,  c’è stata la riscoperta di molti autori, in particolare di Ovidio; il 1100 in particolare è stata chiamata ovidiana aetas, età ovidiana, perché è l’epoca in cui si riscoprono testi tipo “l’arte di amare” di Ovidio con tutte le sue complicazioni, e si leggono con grande entusiasmo. Lo vediamo dal gran  numero di manoscritti copiati in quest’epoca, lo vediamo dagli autori che li citano, vediamo anche tutta una serie di discorsi che vengono fatti in quest’epoca a partire da questi personaggi. Noi abbiamo dei grandi esempi, il poema di Tristano e Isotta non è il primo ma è il più famoso in questo momento di grande riscoperta, così come abbiamo i trovatori, più o meno contemporanei. Poi ci sono traduzioni e traduzioni, dal primo dei trovatori alla fine dell’anno mille fino al milleduecento, quasi un secolo e mezzo di insistenza su certi temi. Dire che c’è la riscoperta di Ovidio è riduttivo, non è soltanto questo, questa è il cavallo di Troia per fare entrare dentro la cittadella della teologia qualche cosa di inusuale, la considerazione dell’amore carnale. L’amore carnale era proprio concupiscientia, non era cosa aerea e misteriosa, era proprio qualcosa che era solitamente bandito, esistono tanti trattati che sono stati scritti a partire dal primo cristianesimo per cercare di moderare l’amore carnale e dire che era una cosa che doveva essere usata  a piccole dosi e solo nell’ambito della relazione coniugale, anche se poi questo dal punto di vista strettamente cristiano non era un discorso necessario: cioè, neanche il velo delle mussulmane è necessario e non è prescritto nel Corano, è invece prescritto nella tradizione, nella prassi; sta di fatto che la prassi prende il posto della legge, nonostante le parole stesse del vangelo che portano al perdono, all’amore, all’apertura nei confronti dell’uomo nella sua interezza, di fatto poi la versione vulgata e impoverita che prevale non è affatto consona a questo spirito ed è estremamente repressiva. San Gerolamo è estremamente negativo nei confronti dell’amore, che è solo concupiscentia e va bandito dall’uomo colto e dall’uomo di chiesa, persino dall’uomo sposato, entro certi limiti. C’è quindi un grande shock, nel momento in cui, attraverso la rilettura degli autori classici, si può parlare tranquillamente di un amore carnale senza che succeda niente. A dire la verità c’era stato un precedente a questo, c’era stato il mondo arabo, le famose Kharagiat mozarabiche che sono delle poesie scritte, in parte con parole arabe, in parte in volgare spagnolo e risalgono addirittura al decimo secolo, nelle quali, in accordo con la mentalità degli arabi, l’amore carnale era trattato senza problemi perché non esisteva questo tipo di tabù. C’è stata una grande disputa tra i filologi romanzi se considerare queste opere come prodromi di quello che succederà dopo. Anche senza dover pensare a chissà quale filiazione, comunque non è difficile pensare che i veri antecedenti sono costituiti, con maggiore credibilità, dai testi latini. Che cosa aggiungono i trovatori a tutto questo? Aggiungono qualche cosa di straordinario, qualcosa di unico. L’immagine proiettata sullo schermo dal prof. Troncarelli rappresenta Tristano e Isotta che bevono il filtro d’amore. Tristano è un cavaliere della corte di re Marco di Cornovaglia, inviato in Irlanda a prendere la bellissima Isotta per portarla in sposa al re. Il filtro, secondo la leggenda, è stato preparato perché Isotta e re Marco lo bevano, una volta conosciutisi, in modo che possa far sbocciare il loro amore. Per errore l’ancella sbaglia le boccette, dà il filtro agli ignari e innocenti Tristano e Isotta, che diventano innamoratissimi senza saperlo. E questa è la grande novità: per effetto di un filtro, per effetto di una magia arriva qualche cosa che non si riesce a spiegare in termini razionali: al di là della carnalità, questo elemento nuovo magico diventa un elemento fondante della nostra letteratura, basti pensare a quante leggende sono state composte su questo, che diventa un vero archetipo dell’amore. I due s’innamorano perdutamente l’uno dell’altra, a tal punto che non si possono separare; separati a forza, subiranno grandi vicissitudini, moriranno insieme e dalla loro tomba nascerà un arbusto con tre rami intrecciati, specchio del loro amore che continua nella morte. Questo sentimento è elemento di  grande tensione emotiva e poetica nell’ambito di tutte le tradizioni: c’è una tradizione celtica, una latina dell’amore carnale, il cristianesimo etc. ma c’è un punto critico per tutte queste tradizioni, l’innamoramento. Non che prima non si innamorassero, ma non avevano dedicato mai tanto tempo a parlare di questo, non avevano analizzato a fondo che cosa significasse amare e soprattutto in un certo modo. Questo poema di Tristano e Isotta è un punto di riferimento, non è il primo in assoluto, ma troviamo già un’eco di questi argomenti nei trovatori stessi, difficile dire qual è la leggenda che nasce per prima, possiamo dire che l’amore di Tristano e Isotta è un riferimento sicuro, ma simile ad altre storie, per esempio Lancillotto e Ginevra e altre ancora, l’“Amore di terra lontana”di Jaufré Rudel, la donna di Bernart de Ventadorn, nasce tutta una fenomenologia dell’amore. Tutto questo finisce con due altri grandi archetipi, Abelardo ed Eloisa, che è una storia vera, accaduta veramente, che viene conosciuta non direttamente, ma attraverso una serie di polemiche. Si sa che Abelardo ha scritto una serie di poesie d’amore per Eloisa, però non ci sono rimaste, ci sono rimaste delle lettere di cui si discute l’autenticità e ci sono rimaste tutta una serie di testimonianze di una grande storia di amore e di dolore, una grande storia romantica. E’ importante perché qui non siamo più nella tradizione letteraria, questo è un evento. Abelardo, grande filosofo, stella nascente della teologia, il più grande pensatore dell’Europa del momento, si innamora della giovanissima Eloisa, donna eccezionale non solo per la bellezza, ma anche per il carattere, e soprattutto per l’intelligenza (visto che pochissime donne allora studiavano) e i due formano una coppia straordinaria alla quale succedono vicende terribili. Abelardo viene castrato dallo zio, diventa monaco, si fa monaca anche lei, i due sono costretti a lasciare il figlio che avevano avuto, il quale avrà uno strano destino e questa storia inquietante viene poi raccontata e fatta oggetto di molti attacchi da parte di personaggi dell’epoca. Tutta questa premessa ci fa capire che attraverso diverse esperienze, letterarie da un lato, umane dall’altro, si arriva poi ad una vera e propria nuova teorizzazione dell’amore con il “De amore” di Andrea Cappellano. Con Andrea Cappellano siamo oramai alla fine del 1100, inizio del 1200, e siamo quindi in un’epoca vicina a quella di Dante: questo è il canto del cigno della civiltà dei trovatori. Si discute molto su questo trattato, se è tutto serio, se è ironico, se è parodistico, ci sono tante interpretazioni. Di fatto nel trattato vengono fissate alcune regole, che vengono assunte da un’infinità di persone e finiscono per divenire un sapere comune. E’ molto importante nella storia identificare quando una teoria o un uso diventano senso comune. Giambattista Vico dichiara che per la forza della poesia, per esempio, chi ha letto la Gerusalemme Liberata vede Goffredo di Buglione solo come lo rappresenta Tasso: cioè, dice Vico, noi conosciamo le cose attraverso dei filtri. Una volta che abbiamo visto il film “Roma città aperta” quello che è successo veramente a Roma non ci importa più, perché ci interessa solo quello che ci fa vedere Anna Magnani, alla fine questa è la funzione di alcuni grandi momenti della letteratura, come quello di Andrea Cappellano e delle regole del suo testo “De amore”. Dopo di lui nessuno potrà ignorare le regole dell’amore, qualunque sia stata l’intenzione (ironica , seria, parodistica o blasfema) dello scrittore. Alcune regole (che vengono proiettate sullo schermo) sono interessanti. Per esempio: 1) Il matrimonio non è un ostacolo, si può amare chi è sposato e si può amare se si è sposati. La grande novità, la grande volgarizzazione di quello che accadeva veramente o letterariamente nel caso di Tristano e Isotta, nel caso dei trovatori, diventa una regola, una regoletta catechistica:“siete sposati? non ha importanza, basta che vi amate e sarete perdonati”. Bisogna precisare una cosa: la maggioranza dei matrimoni importanti dell’epoca erano matrimoni di interesse, quindi non è strano che ci fosse una regola di questo tipo. Quasi nessuno si sposava per amore, sia negli strati più alti della società, (è durato fino all’800) sia negli strati più bassi, dove c’era la miseria che induceva a cercare qualsiasi cosa che tirasse fuori gli individui dall’indigenza. Dunque quasi nessuno si sposava per amore, allora la regoletta che l’amore è indipendente dal matrimonio ha una sua realtà sociologica, comunque non nasce da questo, nasce dal fatto che bisogna essere fedeli al sentimento. Perche? perché il sentimento (e questo è l’ultimo punto fondamentale del trattato, che ci porterà direttamente a Dante) l’amore è una passione, quasi una malattia, che non lascia scampo a chi ama in nessun senso. Recuperando una concezione che era già nei antichi medici e sviluppandola, piuttosto che attribuire l’innamoramento ad un filtro, ad una magia, ad una cosa irrazionale, si attribuisce ad un elemento estremamente razionale: esiste una chimica degli affetti (è quello che dirà Goethe ne “Le affinità elettive”) per cui una volta che vengono messi in contatto due elementi per fare un terzo elemento, non c’è scampo. Per esempio se mettiamo in contatto l’idrogeno e l’ossigeno, otteniamo l’acqua senza scampo: così non c’è scampo per l’amore, salvo il fatto che questo non avviene chimicamente, ma avviene nel cuore dell’uomo e quindi gli lascia un senso di devastazione, lascia la sensazione di una malattia che si è impadronita dell’individuo e non lo lascia più essere padrone di se stesso. Questo principio è molto importante perché, se questo è vero, non conta il matrimonio, non contano le regole, ma il principio cardine intorno a cui ruotano tante altre cose è che all’amore non si può negare nulla, “Amor ch’a nullo amato amar perdona”. Chi ama perde il sonno e l’appetito, non può negare nulla all’amore, vive soltanto in funzione dell’amore, l’amore si impadronisce dell’uomo e non gli lascia scampo. Ne è stata fatta di strada in due secoli: si è partiti dalla rivalutazione dell’amore carnale, dalla forza e dalla complessità dell’amore carnale, si è capito che in fondo c’era qualcosa di più e si è scoperto il sentimento straordinario dell’appartenenza; si è giunti ad una demonizzazione di carattere generale, attraverso le storie di una regina e di un cavaliere della corte di Champagne. Ma nel 1100 è chiaro ormai che la concezione dell’amore non è legata ad una vicenda particolare né ad un ceto sociale particolare, il fatto è che l’amore è qualcosa che non lascia scampo, la freccia di Cupido che ci colpisce viene in qualche modo applicata a questo catechismo dell’amore. Dalla constatazione poi che nella nuova concezione dell’amore vi sia questa esplicita sottolineatura, questo esplicito richiamo al fatto che non conta lo stato sociale, ma è una cosa che può succedere a qualunque uomo e a qualunque donna, noi abbiamo la realtà-forma da cui partirà la generazione prima di Dante per formulare la sua teoria dell’amore. C’è stata dunque una grande rivoluzione internazionale portata avanti dai trovatori che poi si è sparsa in tutta Europa, anche perché si è condensata in questo trattato di Andrea Cappellano e quindi in una filosofia pratica dell’amore, una manualistica dell’amore. Altro grande fenomeno che ha contribuito alla diffusione e al consolidamento di quest’idea dell’amore è stata la crociata degli Albigesi, che ha provocato la fine della civiltà dei trovatori, ma anche l’emigrazione dei trovatori negli altri paesi, in particolare l’Italia. Alcuni trovatori, infatti, sono stati cacciati dalla Provenza e sono finiti qui, come il famoso Sordello da Goito, hanno trovato scampo nelle corti italiane ed hanno ricreato la stessa situazione che c’era in Provenza diffondendo le stesse idee, dalle quali sono nate le prime scuole poetiche. La prima è la scuola siciliana, non a caso è una grande corte signorile perché è nelle corti principalmente che può diffondersi il nuovo messaggio poetico; chi scopriva queste cose erano i nobili, ma l’amore non era patrimonio solo dei nobili, era patrimonio di tutti: tutti gli uomini che avessero gentilezza d’animo. Qual è la novità italiana in questo contesto? La novità italiana è l’imborghesimento (non in senso negativo), cioè il passaggio ad una dimensione borghese delle cose che avvenivano nella nobiltà feudale. In teoria (poi di fatto era una cosa estremamente difficile) con i nuovi poeti che vengono fuori, Guinizzelli per esempio, e tutti gli altri poeti della sua generazione, l’amore diventa veramente qualcosa di fruibile per tutti gli abitanti del castello e anche della città, quelli che sanno leggere, come Paolo e Francesca.
E arriviamo al discorso dantesco. Tutti voi sapete che poi, quando un’idea, un sentimento, si diffonde nell’ambiente della letteratura italiana, le cose sono molto complesse. Dopo il lungo processo di assimilazione, gli autori italiani e che sviluppano riccamente i motivi ispiratori dell’amore dei trovatori e non si limitano a trascrivere Andrea Cappellano, né si limitano ad aprire al mondo borghese quello che prima era solo argomento di nobili. Ci vorrebbe un approfondimento specifico per capire quando una serie di temi diventano importanti; per esempio il pensiero che è la gentilezza d’animo che rende l’uomo capace di amare anche se non è nobile è una grande idea che passa attraverso questi poeti e arriva fino a Dante e ha tutta una sua casistica. Il prof. dichiara che non è il caso in questa sede di entrare ad approfondire questi spunti e neanche nel merito della figura di Guido Cavalcanti (presentata nell’illustrazione di una famosa novella del Boccaccio che parla di Cavalcanti con l’allegra brigata che prende in giro lui che sta fra le tombe). Cavalcanti ha portato una dimensione filosofica di grandissimo livello nella tematica amorosa; è stato influenzato dall’averroismo. Cavalcanti riprende il discorso di Cappellano, che ha molto presente e cita in più occasioni, riprende la dimensione che l’amore è una malattia e declina questo concetto in una maniera nuova, con un accento nuovo, leggiamo alcuni versi “Io vo’ come colui ch’è fuor di vita che pare a chi lo sguarda omo sia fatto di rame o di pietra o di legno che si conduca sol per maestria e porti ne lo core una ferita, che sia com’egli è morto aperto segno”. Cioè “io vado come una persona fuori di vita, che sembra fatto di rame, di pietra o di legno, che si tiene in piedi per abilità e che ha nel cuore una ferita che è un aperto segno della modalità della sua morte”.
Nella dimensione dell’amore come malattia, conseguenza della sua visione averroistica, Cavalcanti accentua il lato drammatico della malattia d’amore, che era per Cappellano una dolce malattia, una dolce follia. Ma, nello stesso momento in cui l’amore si generalizza, questo diventa un fenomeno estremamente drammatico, nel momento in cui si diffonde, si diffonde anche l’idea che questa malattia non è cosa così facile da accettare. Il nobile, l’uomo fuori del mondo può pensare che impazzire d’amore sia una bella cosa, una persona normale dotata di ragione pensa invece che impazzire sia una cosa brutta e che significhi ridursi come un morto vivente. Cavalcanti scrive molte cose, ma, nell’ambito di questa relazione, è sufficiente dire questo per capire in che modo Dante può intervenire su questo concetto, perché Dante inizialmente è molto vicino a Cavalcanti, non solo perché suo amico e con lui condivide tanti aspetti della personalità e della filosofia dell’amore, ma perché nella sua brevissima esperienza d’amore (quella che noi possiamo ricostruire retrospettivamente, perché non c’è che quello che dice Dante) Dante dice che “Amore segnoreggiò la mia anima e cominciò a prendere sopra me tanta securtade o signoria che ne convenia fare a tutti i suoi piaceri compiutamente” (faceva cioè tutto quello che il cuore dettava). Una volta che l’amore appare, l’uomo cade nelle condizioni dell’uomo senza vita, come dice Cavalcanti. Questo non vuol dire che Dante sia vicino a Cavalcanti, o che lo imiti, vuol dire che in un primo momento i due cammini vanno paralleli. Dante, quindi, pur non dicendolo è agitato da questo sentimento, Dante inizialmente non ci fa vedere l’aspetto inquietante dell’esperienza amorosa, ma non può ignorare che le idee dell’amico e le sue stesse posizioni porteranno a un binomio di malattia uguale morte. Che cosa succede nella vita di Dante? L’esperienza della morte nella vita di Dante purtroppo arriva veramente, quella che per Cavalcanti era una morte spirituale, diventa una morte reale nella storia di Beatrice, quindi in un certo senso egli subisce un trauma supplementare rispetto a quello temuto o ipotizzabile da una posizione cavalcantiana. Se per Cavalcanti la malattia non era per niente una cosa superficiale e di maniera, una volta che questa malattia si cala come un’allucinazione nella realtà e diventa un incubo e veramente per colpa di questa malattia Beatrice muore, a questo punto la malattia d’amore è qualcosa di credibile. Diciamo che si saldano due elementi: 1) il fatto che secondo la visione aristotelica di Cavalcanti, declinata attraverso l’averroismo sempre di tipo aristotelico, la ragione viene scalzata dalla passione che può ridurre l’uomo in una condizione di grave malattia; 2) il fatto che nell’esperienza reale Dante sperimenta la morte e quindi può dare ragione a Cavalcanti, l’amore porta alla morte, ma non la morte che diceva lui, la morte dell’anima: Dante nella sua esperienza amorosa trova anche la morte del corpo, che porta via l’oggetto d’amore.
Da qui si può partire riallacciandosi anche a quello che diceva Rondoni: è straordinario che questo sia l’elemento fondante della Commedia e per questo, alla fine di questo cammino, nel quale si è cercato di vedere sommariamente gli sviluppi dell’evoluzione storica dell’amore nel medioevo, si arriva al punto che in questa grande storia con la S maiuscola, questa grande rivoluzione antropologica dell’amore finisce in una storia con la s minuscola, finisce nella maniera più tremenda: la morte dell’oggetto di amore. Dante parte da qui: “che la diritta via era smarrita”. I critici hanno pensato di interpretare in altra maniera questo sperdimento. Forse è vero che è soltanto questo, cioè la perdita dell’oggetto d’amore, ma è anche poeticamente esatto che l’idea psicologica di una diritta via che viene sbarrata sia molto legata ad un grande trauma che porta il poeta a perdere completamente quello che è l’oggetto in cui l’amore si era inverato. Se le cose stanno così, introdurre a questo punto una dimensione soggettiva, parlare un po’ più a lungo e più approfonditamente dei sentimenti di Dante, cercare di sfrondare tante costruzioni teoriche e intellettuali, andando al cuore del problema forse non è una cosa così scorretta, non è così strana, così scanzonata, così poco accademica da essere censurata, forse ce lo dice proprio Dante e noi siamo autorizzati a fare questo cammino. Avremmo potuto iniziare questo cammino dicendo “Dante uomo …. Dante poeta”. Dante ci apre il suo cuore e ci autorizza ad entrare nella sua intimità, è lui che scrive delle pagine veramente romantiche, come questa dalla Vita Nova: “Immaginai che mi venisse a dire: “Or non sai, la tua mirabile donna è partita di questo secolo. Allora cominciai a piangere molto pietosamente. Non soltanto piangea nell’immaginazione, ma piangea con gli occhi bagnandoli di vere lacrime; allora mi pareva che lo cuore ov’era tanto amore mi dicesse: “vero, è morta, giace la nostra donna”. E per questo mi parea andare per vedere lo corpo nello quale era stata quella nobilissima e beata anima. E fue sì forte la erronea fantasia che mi mostrò questa donna morta e pareva che donne la coprissero, cioè la sua testa, con un bianco velo e paremmi che la sua faccia avesse tanto aspetto di humilitate che parea che dicesse: io sono a vedere il principio della pace. In queste immaginazioni chiamava la morte e dicea: “dolcissima morte, vieni a me e non essere villana. Tu devi essere gentile, in gran parte sei stata visto che hai conosciuto la mia donna gentile. Or vieni a me che molto ti desidero e tu lo vedi che porto già il tuo colore” (da La Vita Nova). Com’è romantico, com’è straordinariamente romantico tutto questo! Non è strano che Dante nei confronti dei poeti romantici sia stato una tale fonte di ispirazione. Interpretare Dante romanticamente è sbagliato, lo sappiamo tutti, nessuno vuole riproporre letture dell’ottocento, ma non è che i romantici partissero da zero, così come non partivano da zero nel momento in cui partivano dalla Bibbia e pensavano che nella Bibbia c’erano delle cose straordinarie che nell’anima dell’uomo potevano infiammare chissà quali sentimenti. Perché è vero, nella pagina citata c’è un sentimento di perdita, c’è un’allucinazione, quel: “mi pareva, mi pareva… quella donna mi appariva… chiamavo la morte e le dicevo “vieni” … non è qualcosa di riconducibile nell’alveo della semplice letteratura medievale.
 In un intervento che il professore ha fatto a Los Angeles, ha rintracciato il profondo legame di alcune pagine dantesche con Agostino: Agostino è ignorato dai critici danteschi ed è strano perché Dante lo menziona esplicitamente, e dice “questa ragione usa Augustino nelle Confessioni a parlare di sé”. Dante dunque parla di Agostino e nessuno lo nomina, è un tema assolutamente negletto. Eppure Agostino è molto presente ai suoi occhi. Quando Agostino parla del dolore per la morte dell’amico, di un dolore lancinante, parla di una situazione molto simile a quella di Dante, con delle espressioni che vengono riprese da Dante in diversi punti : “Dirò come colui che piange e dice (Ugolino), si percussi frontem, tanto pianto mi percuote, la bufera infernal che mai non resta (Francesca)” sono espressioni agostiniane che ritornano, in particolare “quel giorno più non vi leggemmo avante” che corrisponde a ultra nolui legere di Agostino. Può sembrare stranissimo che ci sia Agostino delle Confessiones nel mezzo dell’episodio di Francesca da Rimini, ma non è strano, perché in realtà l’affectus è il punto di riferimento, il punto in comune tra Dante e Agostino, quell’ affectus che non c’è né in Tommaso né in Aristotele né negli altri suoi maestri, perché parlando della vicenda d’amore Dante è vinto dall’affectus, nei versi del canto V “caddi come corpo morto cade” oppure “di pietate io venni men”, perché l’ affectus fa aggio su tutto. Se le cose stanno così, non è strano che ci si rivolga al maestro dell’ affectus, che è Agostino, e si faccia una conversione all’incontrario, invece di fare la conversione agostiniana dalla miseria umana a Dio si va all’incontrario, dall’amore che deve portare a Dio alla miseria umana, è una conversione quasi all’opposto, ma la lettura dei testi lo conferma. Tutto questo per dire che Dante andrebbe riletto tenendo presenti altre cose, nell’ambito di un modesto favellare davanti al fuoco, senza fare il maestro che sta dicendo chissà che. Il professor Troncarelli vorrebbe soltanto dire le cose che gli sono venute in mente “come un vecchio che racconta qualcosa che gli altri stanno ad ascoltare, come un testimone di vicende che gli altri non hanno vissuto”. Il professore si sente “testimone” perché ha cercato di leggere Dante in un modo diverso dal solito, meno critico, meno libresco, più umano, tutto teso ad ascoltare il dolore, la meraviglia, la scoperta della verità e dell’immortalità. Questo significa forse che per leggere Dante bisogna dimenticare tutto quello che è stato scritto? No, assolutamente, un’interpretazione in più non deve farci dimenticare un’immensa costruzione di secoli di interpretazione, è una delle tante possibilità, tra gli echi di una sinfonia molto ricca e variegata. Se però noi trascuriamo questo aspetto umano, affettivo, carnale e spirituale ad un tempo, possiamo avere purtroppo l’effetto come se da un film a colori lo vedessimo in bianco e nero, possiamo togliere una luce che potrebbe essere interessante: il fatto certo è che nella riscoperta del problema dell’amore, in tutta questa vicenda che abbiamo visto che dura da secoli, arrivati a Dante si arriva veramente ad uno spartiacque: Dante è costretto a prendere una posizione netta su temi che fino a quel momento erano rimasti molto in un angolo. Dante non può accettare che il matrimonio sia un ostacolo all’amore, eppure lui stesso si trova in questa contraddizione, perché non lo può accettare? Perché per Dante l’evento religioso è importantissimo e fondamentale, perché l’elemento religioso, così per Agostino, gli permette di ritrovare nell’eterno ciò che si è perso, il contingente, e dunque non è possibile arrivare là dove arrivavano i trovatori e non è possibile neanche accettare ciò che diceva l’amico Cavalcanti, che l’unica malattia e l’unica passione è quella dell’animo: la passione dunque è qualcosa di carnale, ma lui non può seguire fino alla fine i suoi amici trovatori, perché perderebbe Beatrice per sempre, perché dovrebbe accettare che la morte ha potere totale, invece per il suo amore è fondamentale che non sia così. Dunque Dante introduce una grande novità antropologica nell’ambito del concetto dell’amore; c’era stata una forte polemica per esempio dei cistercensi contro i trovatori, addirittura prediche contro i poeti d’amore che dicono delle cose oscene che non dovrebbero dire. Dunque non è che ci fosse stata indifferenza nei confronti dei trovatori da parte della chiesa e dei cristiani, ma c’era molta polemica; nel caso di Dante c’è un fatto nuovo che dimostra come egli abbia saputo vivere dall’interno le tradizioni e trovare una soluzione alternativa. Tutto questo arriva ad un punto chiave attraverso il grande poeta, poi la storia continua in un’altra maniera, perché il mondo cambia radicalmente, arriva il trecento, che non è così disponibile a questa complessità dantesca. La grande costruzione dantesca è un po’ l’ultima grande costruzione del medioevo, poi comincia una serie di costruzioni diverse, molto più piccole, molto più specializzate. Per comprendere la grandezza di Dante, rispetto ai tempi che seguiranno, basta pensare soltanto alla costruzione della Monarchia e a questi grandi ideali, invece dopo di lui si sgretola l’edificio grande e rimangono in piedi le realtà più piccole. Anche nel caso dell’amore sarà così, quindi la posizione di Dante da una parte è estremamente originale, dall’altra parte non si sa come giudicarla: si potrebbe ritenere che concluda un periodo, o che rimanga isolata come un sommo approdo senza seguito, è molto difficile da dire perché dipende dalle correlazioni col periodo che segue e da come la si voglia considerare. Questo segmento di storia è importante per noi perché da una parte ci fa capire che l’amore è un fenomeno storico che ha avuto un’evoluzione fino a Dante, poi ulteriori sviluppi fino ai moderni. Essa ci permette di ricostruire un cammino che altrimenti noi non potremmo conoscere e, di per sé, è una grande avventura umana anche per noi, ogni volta che possiamo accostarci ad un grande poeta o a un grande personaggio per ragionare, riflettere, favellare di lui, dei suoi pensieri e di coloro che lo ispirarono. A questo proposito il professore vuole ricordare l’influenza di Boezio per Dante. Boezio viene citato nel canto V, 121 “nessun maggior dolore che ricordarsi del tempo felice nella miseria, e ciò sa il tuo dottore” tratta dalla “Consolazione della filosofia”. Ricordare Boezio ci riporta a sentimenti più umani. Che cosa vuole fare Dante quando darà questo grande peso a Boezio? Forse è anche possibile che nella frase “ciò sa il tuo dottore“ che i critici solitamente pensano si riferisca a Virgilio, Dante volesse invece citare il suo dottore, cioè Boezio. La filosofia di Boezio insegna a prendere le ali e volare. Boezio è stato un grande maestro di una soluzione psicologica, che nell’occidente ha avuto soltanto una relativa fortuna ed è ricomparsa molti anni dopo. Nella teologia, Boezio anticipa alcune soluzioni della Scolastica, Boezio è del VI secolo, la Scolastica è del 1200, San Tommaso comincia commentando la prima opera teologica di Boezio, lo riscopre seicento anni dopo: nonostante tutti l’ammirassero, nessuno si azzardava ad approfondire il suo insegnamento. C’è un’altra cosa importante, il concetto di Freud di sublimazione, Freud quando parla della sublimazione usa un linguaggio chimico, le sostanze nel momento in cui per esempio, vaporizzano, sublimano, cioè mantengono le loro proprietà, ma cambiano stato: secondo Freud questo è un modo in cui noi dobbiamo rappresentarci per raggiungere uno stato di sanità e per permetterci di superare determinate difficoltà. Di fronte ad una difficoltà estrema che ci inchioda e che ci tiene lì prigionieri, se noi sappiamo sublimare, cioè sollevarci con le ali fino a qualcosa di superiore, se noi riusciamo a trasformare un dolore o una miseria in un nobile dolore universale, in un senso di compassione, nella comprensione dell’altro, noi riusciamo a superare l’egocentrismo del vittimismo e della rabbia per arrivare ad una dimensione nobile di fratellanza nel dolore, ciò vale in tutte le difficoltà dell’esistenza: nel momento in cui una persona ci ostacola, per esempio, il narcisismo sfrenato, che ci potrebbe suggerire inconsulte reazioni, si può sublimare per diventare invece uno stimolo per essere al servizio degli altri, per essere generosi e attivi piuttosto che passivi, non per cercare il nostro successo, ma per mantenere le nostre spinte e sublimarle in uno stato diverso. Boezio diceva questo: tu sei in un carcere, accusato ingiustamente, stanno per ammazzarti, non c’è nessuna speranza davanti a te, l’unico modo che tu hai per evadere dalla tua prigione è evadere dalla prigione spirituale in cui tu sei legato, per arrivare ad una dimensione superiore della mente. C’è un bellissimo passo in cui dice: Guardate gli uomini. Guardate come sono fatti, guardate le loro facce, quello sembra un lupo, quello sembra un leone, l’altro ancora sembra una volpe ma l’uomo è fatto per diventare bestia e, stando nel vizio si diventa come bestie, non è soltanto un’allegoria, ci si diventa davvero. Questo ricorda molto Dante quando dice: “ci sono i traditori che vanno direttamente all’inferno senza accorgersene, è l’idea che l’uomo si danna con le mani sue, però può anche liberarsi, librarsi con le mani sue”; ora non si sa quanto questo sia una consolazione per i giovani studenti innamorati che vengono lasciati e che piangono i dolori dell’amore con le stesse lacrime di Tristano e Isotta. Non si sa se sia facile da realizzare o difficile, varrebbe comunque la pena di rifletterci, perché se c’è una cosa strana in questo mondo è che la gente sembra aver dimenticato completamente questa dimensione. Ora come elemento di disinteresse siamo soliti in genere vedere l’elemento religioso o la nobiltà d’animo, non pensiamo che essere disinteressati significa poter arrivare a questa sfera di sublimazione nella quale “l’aiola che ci fa tanto feroci”come dice Dante la vediamo dall’alto e vediamo quanto è veramente piccola, c’è già anche in Boezio l’aiola che ci fa tanto feroci e anche nei filosofi neoplatonici. E’ l’idea di vedere la terra dall’alto e vedere quanto gli uomini siano miserabili, soprattutto per rendersi conto di come vanno ridimensionati certi attaccamenti e di come forse l’amore può riconquistare  l’amata se va persino al di là della morte, al di là della contingenza, se riesce a introiettarne l’evento positivo. dal punto di vista reale. L’amore per l’oggetto umano è destinato inevitabilmente ad un fallimento, invece, da un punto di vista personale, la morte non ha possibilità di togliere quello che è rimasto confitto dentro al cuore, come sa chi purtroppo ha avuto la disgrazia di perdere una persona amata e come sa chi ha superato un lutto grave mediante la sensazione che il lutto c’è, il dolore c’è, la mancanza c’è, ma c’è anche la presenza, la presenza di qualcosa di profondo che è rimasto dentro di noi. Allora se questo è vero, forse non è male favellare come un vecchio che sta davanti al fuoco, e dire parole. Le parole sono anche mythos. E se sono anche mythos ci fanno ridere certi antichi miti in un modo che non è così indegno.
